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Аннотация. Рассматриваются проблемы и дефициты системы профессиональ-
ной подготовки педагогов и представлен опыт организации дополнительного профес-
сионального образования педагогов, при котором обеспечивается процесс их профес-
сионального развития. 
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Одним из решений Национального Совета по образованию, прошед-
шего в Москве в декабре 2015 года, было создание общенациональной сис-
темы профессионального роста учителей. Эта необходимость возникла не 
случайно. 
Согласно данным международного исследования ОЭСР TALIS 
(2013), в рамках которого изучались общие характеристики, профессио-
нальные приоритеты, установки, отношение к оцениванию, к климату в 
школе и потребности профессионального развития учителей и директоров 
школ [4], 28% российских учителей отмечают, что нет стимулов для их 
участия в повышении квалификации, в 15% отметили отсутствие предпо-
сылок для профессионального развития, лишь 24,11% указали на получе-
ние нематериальной поддержки в связи с участием в указанной деятельно-
сти в нерабочее время (снижение преподавательской нагрузки, выходные 
дни, учебный отпуск и т.д.) (из материалов выступления Е.А. Ленской на 
пленарном заседании XIII Международной научно-практической конфе-
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ренции «Тенденции развития образования. Кто и чему учит учителя?», 
Москва, 18-19 февраля 2016 г.). Однако исследователи отмечают: «Учите-
ля сомневаются, что их анонимность не будет раскрыта, боятся давать от-
кровенные ответы» [4, с.140], а ситуация на самом деле намного хуже. 
Экспертное мнение подтверждает опасение: в России организация постди-
пломного непрерывного образования не способствует профессиональному 
развитию работников системы образования. 
Обобщая проблемы системы профессиональной подготовки педагога 
в России, можно говорить о следующих дефицитах: 
1) оторванность системы профессионального образования и повы-
шения квалификации от успешных практик (типична ситуация знакомства 
с реальным опытом вне стен образовательных организаций, где он реали-
зуется);  
2) расхождение формального целеполагания системы профессио-
нальной подготовки и реальных установок в организации процесса про-
фессионального образования (на деле компетентностная модель профес-
сиональной подготовки часто заменяется знаниевой, минимизированы 
практикоориентированные формы работы и задания, нацеленные на мак-
симальное использование обучающимся своего профессионального опы-
та); 
3) фактическое отсутствие у работника права голоса в выборе тема-
тики гарантированного государством регулярного повышения квалифика-
ции (формирование рынка услуг дополнительного профессионального об-
разования не имеет адресного характера, не позволяет работнику системы 
образования самому распоряжаться выделенными государством на его 
обучение средствами – весь выбор сводится либо к мнению руководителя 
о профессиональных запросах педагога, либо к стремлению следовать «по 
пути наименьшего сопротивления», отдавая предпочтение наименее ресур-
созатратной модели получения удостоверения о повышении квалифика-
ции); 
4) неразвитость технологий индивидуального сопровождения про-
цесса профессионального развития педагога, в том числе в рамках регио-
нальных систем дополнительного профессионального образования; 
5) несовершенство системы оценки профессиональной компетент-
ности педагога (аттестация формализована, проводится часто с участием 
администрации образовательной организации, где работает аттестуемый – 
а это может активизировать мощный рычаг манипуляции). 
97 
Эти и другие проблемы приводят к тому, что «пробуксовывает» раз-
витие системы российского образования в целом (кадры решают все!). 
Кроме того, отмечаются и другие проблемы более широкого спектра – 
проблемы карьерного роста учителя (в том числе в вертикальной плоско-
сти), форсайта и прогнозирования того, какие компетенции потребуются 
педагогу через 5, 10, 20 лет и кто это будет решать и оценивать, отбор на 
этапе вхождения в профессию, сертификация работников перед и в про-
цессе работы в конкретной должности [1]. А пока профессиональное со-
общество работников образования в основной массе не способно в целом 
на прорывы и управление ситуацией (хотя бы управление своим профес-
сиональным развитием). По мнению Е.А. Ямбурга, отсутствие готовых ин-
струкций смущает и пугает педагогов и руководителей. Исследователь 
указывает на то, что российские работники образования привыкли к такой 
внедренческой логике, при которой на каждом этапе реформирования сис-
теме образования предписывался немедленный переход на новые рельсы, а 
сверху спускался готовый пакет документов – такая «административная 
хватка» по-своему удобна, поскольку снимает с исполнителей персональ-
ную ответственность и не требует никаких творческих усилий [7, с. 4].  
Что же можно понимать под профессиональным развитием педагога 
(в отличие от профессиональной подготовки)? Л.М. Митина формулирует 
это понятие как рост, становление, интеграцию и реализацию в педагоги-
ческом труде профессионально значимых личностных качеств и способно-
стей, профессиональных знаний и умений, активное качественное преобра-
зование педагогом своего внутреннего мира, приводящее к принципиально 
новому его строю и способу жизнедеятельности [5]. Н.К. Чапаев акценти-
рует внимание на созидательной природе труда [6], что согласуется с со-
циально-личностным подходом к профессиональной подготовке педагога и 
к образованию в целом (В.И. Загвязинский). Профессиональная подготовка 
же концентрирует в себе идею обеспечения государственного запроса на 
соответствие кадров одной из самых массовых профессий обозначенным в 
нормативных документах требованиям (здесь речи не идет о траектории 
совершенствования в профессии, тем более с позиции учета индивидуаль-
ных возможностей и способностей работника). 
В своих исследованиях мы показываем созидающую сущность педа-
гогического труда, в частности, в отношении обеспечения безопасных для 
здоровья обучающихся условий и развития у них компетенций в области 
охраны и укрепления здоровья, необходимых гражданину современного 
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общества [2]. Эта концептуальная основа отражается в формах организа-
ции индивидуализированного развивающего взаимодействия с педагогиче-
скими работниками в системе тьюторского сопровождения профессио-
нального развития педагогов, которая выстроена на основе краткосрочного 
повышения квалификации работников образования по вопросам социали-
зации школьников в аспекте формирования у них культуры здоровья, здо-
ровьеориентированного образа жизни [3]. В рамках деятельности Институ-
та медико-биологических проблем Российского университета дружбы на-
родов по реализации федеральных проектов в области профессиональной 
подготовки педагогов (организации системы дополнительного профессио-
нального образования) мы стремимся к тому, чтобы обеспечить в рамках 
курсов повышения квалификации и в межкурсовой период реальный учет 
профессиональных потребностей слушателей, используем интерактивные 
формы организации образовательного процесса, систему практикоориен-
тированных заданий для подготовки каждым слушателем индивидуально-
го портфолио с педагогическими наработками, применимыми в реальной 
практике. 
Таким образом, внедрение концептуальных основ профессионально-
го развития в систему повышения квалификации способно, на наш взгляд, 
устранить многие дефициты современного профессионального образова-
ния педагогических работников. 
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Аннотация. В статье затрагиваются вопросы профессионального образования 
инвалидов в профессиональных образовательных организациях медицинского профиля, 
а также описываются социальные эффекты совместной профессиональной подготовки 
здоровых студентов и лиц с ограниченными возможностями здоровья. 
Abstract. The article addresses the issues of vocational training facilities in profes-
sional educational organizations, medical profile and describes the social effects of the joint 
training of healthy students and persons with disabilities. 
Ключевые слова: среднее медицинское образование лиц с ограниченными возмож-
ностями здоровья, образовательная среда компенсирующего типа, социальные эффекты. 
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Государственная политика в области профессиональной подготовки 
лиц с ограниченными возможностями здоровья (далее ОВЗ) Российской 
Федерации свидетельствует об интеграции Российской системы образова-
ния в мировое образовательное пространство. 
Сегодня профессиональное образование лиц с ОВЗ в России рас-
сматривается как совокупность следующих процессов:  
 профессиональная ориентация, основанная на развитии профес-
сиональных потребностей, способствующая осознанию профессионально-
го выбора, ценностей предпочитаемой профессиональной деятельности, 
профессионального самоопределения; 
